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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca toga suda
Blanse Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovica i Ljiljane Karlovéan-Durovié, élanova
vijeca, te viSe sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreh> Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg na temeliu
generalne punomodi, broj , zastupa opunomocenica
rjesenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, klasa: UP/I-344-03/16-11/46, urbroj: 376-10-17-15 od 10. veljace
2017., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Lipovljani, zastupane po 7 iadnidkom
odvletmc"om dradtm : »
L _ radi naknade za pravo puta, na s;edn1c1 vijeéa odrzanoj 18.
kolovoza 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/16-11/46, urbroj: 376-10-17-15 od 10. veljage 2017.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.

III. Ova Ce se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenika utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za
elektronicku  komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na pojedinano odredenim
nekretninama navedenim to¢kom I. izreke rjeSenja, koje su u vlasni$tvu, odnosno pod
upravom Opcine Lipovljani te mu se za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta. Tockom II.
izreke osporavanog rjesenja utvrduje se visina naknade za pravo puta za nekretnine iz tocke L.
tog rjeSenja u iznosu od 54.307,47 kn godisnje. Totkom III. izreke osporavanog rjeSenja
tuzitelj kao infrastrukturni operator, obvezan je Opéini Lipovljani u roku od 30 dana od
zaprimanja tjeSenja i potvrde o pravu puta poleti placati utvrdenu naknadu iz tocke II.
navedenog rjeSenja. ToCkom IV. izreke rjeSenja obvezuje se tuZitelj u roku od 30 dana
dostaviti tuZeniku dokaz o uplati naknade za pravo puta koja je utvrdena tockom II.
predmetnog rjeSenja. Potvrda o pravu puta broj: 8285 i Tablica 1., sastavni su dio
osporavanog rjesenja.

Tuzitelj podnosi tuzbu iz svih razloga propisanih odredbom ¢lanka 66. Zakona o
upravnim sporovima i u bitnome isti¢e da je tuZenik zaprimio zahtjev Opéine Lipovljani radi
utvrdivanja tuZitelja kao infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
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infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) izgradenu na nekretninama u vlasnistvu
zainteresirane osobe, odnosno op¢im dobrima pod njezinim upravljanjem. Na temelju tog
zahtjeva tuzenik je po sluZbenoj duZnosti pokrenuo inspekcijski postupak nad tuZiteljem i
donio rjeSenje 4. veljade 2016. kojim je tuZitelju naredio niz obveza vezanih za snimanje EKI
i izradu geodetskog elaborata za EKI na cijelom administrativnom podru¢ju zainteresirane
osobe, koje obveze su trebale pridonijeti uredenju odnosa izmedu zainteresirane osobe i
tuzitelja. TuZenik ne spori da je tuZitelj postupio po inspekcijskom rjedenju i dostavio traZene
podatke. Dana 30. studenoga 2016. tuZenik je donio zakljuéak kojim je tuZitelju naloZio da se
ocituje posjeduje li izgradenu EKI i je li za istu infrastrukturni operator, dostavu kompletnog
geodetskog elaborata na katastarskim podlogama za cjelokupnu EKI i Tablicu 1. iz Pravilnika
o potvrdi i naknadi za pravo puta u odnosu na nekretnine koje su u vlasni§tvu zainteresirane
osobe ili u naravi opce dobro pod njezinom upravom. TuZenik ne spori da je tuZitelj postupio
po tom zaklju¢ku i dostavio traZene podatke. U konac¢nici doneseno je osporavano rjeSenje
kojim je smatra pogre$no primijenjeno materijalno pravo jer je tuZenik priznao pravo
vlasnistva i upravljanja zainteresiranoj osobi, a time i status ovlastenika naknade za pravo
puta za nekretnine koje se ne nalaze u njenom vlasni$tvu niti pod njenim upravljanjem, a §to
je suprotno odredbi ¢lanka 28. stavka 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne
novine, broj 73/08., 90/11., 133/12. 80/13. i 71/14.-dalje: ZEK) i stanju u zemlji¥nim
knjigama i1 dokumentaciji koja je dostavljena od strane tuZitelja. Navodi kako neke od
nekretnina ne glase na zainteresiranu osobu. Poziva se na odredbe Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.1 152/14.) prema kojem javna dobra
je teret dokazivanja o vlasni$tvu opCine odnosno njegovom upravljanju nekretninama, tuzenik
prebacio na tuZitelja. Ukazuje na razlike izmedu opéeg dobra i javnog dobra u opéoj uporabi
navode¢i kako opéa dobra kao dijelovi prirode po svojim osobinama ne mogu biti u vlasnistvu
nego na uporabi svih, dok javna dobra u opcoj uporabi mogu biti objektom prava vlasnistva
javnopravnih osoba. Detaljno obrazlaZze za koje nekretnine nije poznat niti vlasnik niti
upravitelj odnosno za koje nema podataka u zemljisnoj knjizi te koje se nalaze u vlasniStvu
drugih osoba. Isti¢e, da iz mjerodavnih odredbi ZEK-a ne proizlazi da bi reguliranje
imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuZitelja kao infrastrukturnog operatora i zainteresirane
osobe bilo pretpostavka za sigurnu uporabu i cjelovitost mreze te medusobno djelovanje
elektroni¢kih komunikacijskih usluga. U tom smislu poziva se na stajaliste Opcinskog suda u
Zlataru izrazeno u rjeSenju poslovni broj: Psp-24/16 od 5. srpnja 2016. Pogre$no i nepotpuno
utvrdeno €injenino stanje nalazi u pogre$no utvrdenoj ¢injenici da bi zainteresirana osoba
bila vlasnik odnosno upravitelj svih nekretnina koje su obuhvaéene rjeSenjem te smatra da
tuZenik samo puko konstatira kako je nesporno da Grad neke nekretnine ima u svojem
vlasni$tvu a nekim nekretninama upravlja temeljem posebnih propisa poput Zakona o cestama
(Narodne novine, broj 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.-dalje: ZOC) i Zakona o
komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, broj 36/95, 70/97., 128/99., 57/00., 129/00.,
59/01., 26/03., 82/04., 110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11.,
144/12., 94/13., 153/13., 147/14., 36/15.-dalje: ZKG) te Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi i upravi (Narodne novine, broj 19/13.-pro¢. tekst, 137/15.). Povrede
pravila postupka nalazi u obrazloZenju tuZenika da se popis nekretnina temelji na geodetskom
elaboratu kojeg je izradio tuZitelj, $to je toéno, ali to ne mozZe dokazivati aktivnu legitimaciju
zainteresirane osobe. Buduéi da u konkretnom slu¢aju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije
proizlazilo da se vlasnidtvo, odnosno upravljanje zainteresirane nad svim &esticama moZe
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smatrati dokazanim, to je tuZenik povrijedio odredbu ¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom
postupku. PredlaZe da se usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjeenje tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istice kako je iscrpno obrazloZio razloge i pravnu
osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba u smislu odredbe ¢lanka 28. ZEK-a ima
smatrati vlasnikom tih nekretnina zbog Sega mu pripada pravo na naknadu za pravo puta na
tim nekretninama. Poziva se na odredbe zakona koje navodi i tuzitelj, na odgovarajuée
struéne Clanke i stajaliSte ovog Suda izraZeno u presudi, poslovni broj: Us-12057/06-8 od 15.
sije¢nja 2010. te zakljuCuje kako su javne povrine i nerazvrstane ceste od lokalnog znacaja te
su jedinice lokalne samouprave po sili zakona ovlastene i obvezne za njih skrbiti i odgovarati
te njima upravljati. U odnosu na naelo povjerenja u zemljisne knjige poziva se na stajaliite
Ustavnog suda Republike Hrvatske izraZeno u predmetu, broj: U-I11-3387/2015 kao i na
brojne odluke tog Suda vezane uz uspostavu vlasnidtva jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave na nerazvrstanim cestama. Poziva se i na rjeSenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj: Rev-2311/11, prema kojem je bitno faktiéno, a ne zemljisno-
knjizno stanje nekretnina. Navodi kako se sluéajevi u kojima u zemljisnoj knjizi jedinica
lokalne samouprave nije upisana kao vlasnik, premda je vlasnistvo stekla po samome zakonu,
uglavnom odnose na situacije pretvorbe druitvenog vlasnidtva pa se u zemljidnoj knjizi nalaze
(neizmijenjeni) upisi drustvenog vlasnidtva (ili opéenarodne imovine $to je prethodilo
drustvenom vlasni§tvu) te upisi prava koristenja, upravljanja ili raspolaganja za korist bivsih
opéina ili opéinskih organa upravljanja. Isti¢e kako je druitveno vlasniitvo pretvoreno u
privatno vlasnistvo kroz niz propisa tijekom razdoblja prilagodbe. Zakljuguje kako sludajeve
upisa drustvenog vlasnistva s upisanim pravom koristenja za korist prednika danasnje opéine,
treba smatrati i smatraju se upisima vlasni$tva. U odnosu na javna dobra u op¢oj odnosno
javnoj uporabi koja su u zemljisnim knjigama upisana kao javno dobro, javno dobro u opcoj
uporabi ili javno dobro u javnoj uporabi smatra se da je jedinica lokalne samouprave njezin
vlasnik, ako kao vlasnik nije upisana Republika Hrvatska. Smatra dokazanim da su sve
kategorije upisa vlasnidtva koje su tuzitelju pravno sporne po sili zakona postale vlasnistvo
jedinice lokalne samouprave. Takoder, smatra neosnovanim prigovor kako potvrda o pravu
puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost mreZe jer bez potvrde o pravu puta tuZitelj ne
moZe ostvariti pristup nekretninama na kojima se nalazi njegova infrastruktura u svrhu
odrZavanja i popravka iste te u tom smislu poziva se na presudu ovog Suda, poslovni broj:
Us-11646/2010. Suprotno stajalistu tuZitelja, koji institut prava puta vidi isklju¢ivo kao svoje
pravo, a ne i obvezu, ZEK jasno propisuje kako je ostvarivanje prava puta moguée samo uz
placanje odgovarajuée naknade. Tuzenik, kao regulatorno tijelo, ima zadaéu na zahtjev
infrastrukturnog operatora izdati potvrdu o pravu puta, ali isto tako i na zahtjev vlasnika ili
upravitelja opceg dobra utvrditi infrastrukturnog operatora i visinu naknade za pravo puta. To
posebice u situaciji u kojoj je veliki broj jedinica lokalne samouprave tuZitelju zabranio
pristup nekretninama na kojima se nalazi EKI, a tuZitelj godinama ne poduzima odgovarajude
mjere za rjeSavanje imovinsko-pravnih pitanja s vlasnicima i upraviteljima nekretnina.
Osporenim rjeSenjem upravo se omogucuje koristenje nekretnina kojima zainteresirana osoba
upravlja, a vlasniku nekretnine odnosno upravitelju opéeg dobra omogucuje se dobivanje
naknade za pravo puta, koja predstavlja praviéan razmjer izmedu prava vlasnika nekretnina i
interesa operatora elektronitkih komunikacijskih usluga. Smatra da postoji jasna veza izmedu
ovog postupka i sigurnosti i cjelovitosti mreZa i usluga, jer je jasna pravna situacija oko toga
tko je obvezan osigurati nesmetano izvriavanje prava puta i kome je tuzitelj duzan placati
naknadu. TuZitelj zahtjeva od tuZenika i Suda da zanemari fakti¢no stanje na nekretninama i
omoguci mu koriStenje nekretninama koje su nesporno javno dobro, vlasniitvo zainteresirane
osobe i kojima ona nesporno upravlja bez ikakve naknade. Identifikacija nekretnina izvriava
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se na nadin odreden Pravilnikom putem elaborata i Tablice, a osim toga identifikacija
nekretnina i kontrola zemljisnih upisa u odnosu na fakti¢no stanje vri se koristeci i digitalnu
ortofoto kartu Republike Hrvatske (DOF). Prilikom zaprimanja zahtjeva jedinice lokalne
samouprave tuzenik postupovnom odlukom nalaZe tuZitelju vise ¢inidbi, izmedu ostalog,
geodetsko snimanje, izradu elaborata i izradu Tablice. TuZitelj za taj posao angazira ovlaStenu
geodetsku kuéu koja vr$i geodetsko snimanje na terenu i izraduje pratecu Tablicu. Dakle,
tuZitelj je u potpunosti upoznat sa stanjem u javnim registrima nekretnina, ali i sa stvarnim
fakti¢nim stanjem. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

Zainteresirana osoba u bitnome navodi da je netolan navod tuZitelja da je
zainteresirana osoba odustala od sklapanja ugovora o uredenju odnosa s tuZiteljem. Isti¢e da
je tuzitelj pozivajuéi se na rjeSenje tuZenika od 4. veljace 2016. dostavio prijedlog Ugovora o
osnivanju prava sluznosti u kojem je odredena naknada za koristenje nekretnina te isplata za
prethodne tri godine, medutim, tuZitelj je umjesto obavijesti o potpisu ugovora dostavio
izmijenjeni prijedlog ugovora i to na Stetu zainteresirane osobe. Nadalje navodi da je
nesporno da je tuZenik prilikom utvrdivanja iznosa naknada za pravo puta uzeo u obzir i neke
nekretnine na kojima u zemljinoj knjizi nije upisano pravo vlasnistva u korist zainteresirane
osobe, medutim, prema zemljisnoj knjizi kao vlasnik je upisano ili drustveno vlasnitvo ili
opéenarodna imovina s pravom koristenja pravnih prednika zainteresirane. Zakon o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima izvrSio je pretvorbu drudtvenog vlasnistva te je zainteresirana
osoba vlasni$tvo na predmetnim nekretninama stekla na osnovu Zakona, neovisno o tome §to
isto nije upisano u zemlji¥nim knjigama. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 101. Zakona o
cestama, nerazvrstane ceste su javno dobro u opéoj uporabi, a u vlasnistvu su jedinica lokalne
samouprave pa neovisno o tome §to su neke od nekretnina ,druStveno vlasnistvo™ ili
,,opéenarodna imovina®, u naravi nerazvrstane ceste, one su po Zakonu u vlasniStvu jedinice
lokalne samouprave. Treéu kategoriju nekretnina oznagenih kao ,.drudtveno vlasniStvo* ili
,opéenarodna imovina“ &ine javne povriine o kojima je prema Zakonu o komunalnom
gospodarstvu duzna skrbiti i njima upravljati opéina. Pojasnjava nacin na koji je tuZenik
odredio pravo puta prema stanju u zemlji$nim knjigama i upisima tog stanja pa smatra da je 1z
svega izloZenog evidentno da je rjeSenje tuZenika osnovano i doneseno na zakonu, te predlaze
Sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja te istom naloZio da zainteresiranoj osobi naknadi
troskove ovog postupka.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Rjesenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 12. stavka 1. tocke 11. i
¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a. Odredbom ¢&lanka 12. stavka 1 tocke 11., propisano je da su u
nadleZnosti Agencije, uz ostalo, i regulatorni poslovi koji se odnose na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta.

Odredbom &lanka 28. stavka 6. ZEK-a, propisano je da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
clektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, te utvrdivanje visine naknade za pravo
puta. Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. Zakona, operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podruju Republike Hrvatske, S$to
omoguéava gradnju, odrZavanje, razvoj i koridtenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu
Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama
u vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s ovim zakonom i posebnim propisima.
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Iz navedenih odredbi slijedi kako je u odnosu na ovlaStenje zainteresirane osobe bilo
odluéno utvrditi je li ona upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnina. Te &injenice u
upravnom postupku moraju biti nedvojbeno utvrdene, to u konkretnom slu¢aju nisu, zbog
¢ega Sud osporeno rjedenje tuZenika ne moze ocijeniti zakonitim.

Naime, iz Tablice koja je priloZena osporenom rjeSenju ne proizlazi da je
zainteresirana osoba upravitelj, odnosno vlasnik svih nekretnina koje su obuhvaéene
osporenim rjeSenjem. Za pravilnu primjenu mjerodavne odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a,
odluéno je utvrditi status ovlastenika na nekretnini odgovaraju¢im dokazom iz kojeg proizlazi
da je zainteresirana osoba (podnositelj zahtjeva za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i
ovladtenik naknade za pravo puta) vlasnik nekretnine odnosno upravitelj nekretnine koja je
opce dobro. U tom smislu pogresno tuZenik smatra da Je za primjenu navedene zakonske
odredbe odlu¢no faktiéno stanje, jer bi takvim shvacanjem tuzitelj mogao biti doveden u
situaciju da za spornu naknadu ujedno mora placati i ovlasteniku na nekretnini koji bi svoj
status dokazao primjerice zemljidno-knjiznim izvatkom ili bi s druge strane to moglo dovesti
do uskra¢ivanja naknade za pravo puta vlasnicima odnosno upraviteljima nekretnine.

Pozivanje tuZenika na odluke drugih sudova pa i ovog Suda, nije odluéno u ovom
predmetu jer se ne odnose na utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo
puta, niti na izdavanje potvrde o pravu puta. Neosnovan je prigovor tuZenika prema kojem
ZEK uspostavlja ravnotezu izmedu prava i obveza u kojem smislu tuZitelj ne moZe traziti od
zainteresirane osobe da omoguéi nesmetan pristup EKI ako nije spreman platiti odgovarajuéu
naknadu, dok bez nesmetanog pristupa EKI tuzitelj ne moze osigurati cjelovitost i sigurnost
kako svoje mreZe te mreza ostalih operatora korisnika. Naime. placanje odnosno neplacanje
naknade za pravo puta, koja ¢ini teret na nekretnini na kojoj je izgradena EKI, ne moze se
stavljati u odnos niti moZe uvjetovati obvezu tuzitelja kao infrastrukturnog operatora u
obavljanju poslova koji su potrebni radi osi guranja cjelovitosti i sigurnosti EKI.

lako tuZitelj tuzbu podnosi zbog svih zakonom propisanih razloga, a time i zbog
pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, relevantni tuZbeni navodi odnose
S€ prvenstveno na povredu mjerodavnog materijalnog prava pa ¢e u postupku nakon ove
presude tuZenik otkloniti navedene nedostatke i novim rjeSenjem odluditi o zahtjevu
zainteresirane osobe u skladu s naprijed iznesenim shvacanjem i primjedbama Suda.

Budu¢i da prema ¢lanku 79. stavku 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.- dalje: ZUS) stranke imaju pravo na
troskove upravnog spora razmjerno uspjechu u sporu, Sud je odbio tuzbeni zahtjev
zainteresirane osobe za naknadu troskova ovoga spora.

Slijedom navedenog. a s obzirom na prirodu ove upravne stvari, na temelju odredbe
¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a odluceno Je kao pod to¢kom I. izreke, dok se odluka pod to¢kom
II. temelji na odredbi ¢lanka 79. stavka 6. istog Zakona, a odluka pod to¢kom III. na odredbi
Clanka 14. stavka 8. ZEK -a,

U Zagrebu 18. kolovoza 2017.

Predsjednica vijeca

sznéa Turié,v.r,
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